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Abstract. ��� �������� ��������� ��� ���������� ��� �����-��� �������� ��������� ��� ���������� ��� �����-
nant phyllodes tumors is wide local excision (margins ≥1 cm), 
�� ��� c����x� �� ������ ������-c�����v��� �u����y (BCS) �� 
����� �����c���y (TM). Du� �� ��� ���� ���k �� ��c�� ��cu�-
���c� (LR) �����w��� �u���c�� �����v������ �����, ��� �������� 
of adjuvant radiotherapy (RT) has been p��v��u��y ��v����-
�����; ��w�v��, ��� c��c�u����� ��v� ���� ��c���������. ���� 
�y�������c ��v��w ��� ����-����y��� w�� �������� �� ������ 
the efficacy of adjuvant RT ��� ���������� ��� ��������� p�y�-
����� �u����. Pu�M�� ��� W�� �� Sc���c� w��� �y�������c���y 
����c��� �� �������y ����v��� ��u���� ��������� ��� ����c� �� 
��juv��� R� �� ���������� ��� ��������� p�y������ �u���� 
���� ��� ��c�p���� �� ���� ��c���qu� ����u�� M�y, 2014. A 
����� �� 8 studies were identified among 332 citations. In this 
����-����y���, p������� w�� ��c��v�� ��juv��� R� ��� � ��w�� 
������v� ���k �� LR [��z��� ����� (HR) = 0.43, 95% confidence 
�����v�� (CI): 0.23-0.64]. ��� �����u�� ���k ��������c� w�� 
10.1% (95% CI: 4.9‑17.6), c�����p������ �� � �u���� ������ 
�� ����� �� 10. Ou� p����� ����-����y��� c�����y ������������ 
� ��c������ ���k �� LR �� p������� w��� ���������� ��� 
��������� p�y������ �u���� w�� ��c��v�� R� �����w��� BCS 
(HR=0.31, 95% CI: -0.10‑0.72). However, the combined HR 
��� LR �� ��� �M ���up ��� ��� ����������� ���� ��juv��� 
R� w�� �up����� �� �� R� (HR=0.68, 95% CI: -0.28‑1.64). 
No significant differences were observed �� �v����� �u�v�v�� 
(OS) �� �������-���� �u�v�v�� (DFS) ���w��� ��� �w� ���up�. 
Ou� ����y��� �u������� ���� ��juv��� R� ��� ���������� ��� 
��������� p�y������ �u���� ��c������ ��� LR ���� �� p������� 
u��������� BCS. H�w�v��, ��juv��� R� w�� ��� ��u�� �� �x��� 
�� ����c� �� OS �� DFS.

Introduction

P�y������ �u���� ��v� � ��w ��c����c� (1 �� 100,000 w����) 
and account for only 0.5% of all breast neoplasms (1). ��� 
��j����y �� ����� �u���� ����� �� w���� ���� 35-55 y���� 
(�pp��x������y 20 y���� ����� c��p���� �� fibroadenoma�) (2). 
I� ���, p�y������ �u���� ��� v��y ����, w��� ���y ��w c���� 
���c����� �� ���� (3,4). The World Health Organisation clas-
sifies p�y������ �u���� ���� ������, ���������� ��� ���������, 
�cc������ �� ��� �����p��������c�� c����c�������c�. B��������� 
��� ��������� p�y������ �u���� ��� �������u����� ���� ������ 
p�y������ �u���� �y ��� p�����c� �� ‘�������� �� ���k�� 
������� c���u�����y ��� ��yp��, ������� �v�����w��, ����k ������c 
activity (≥5/10 high‑power fields) and permeative margins’ (5). 
C����c���y, ���������� ��� ��������� p�y������ �u���� ��� c���-
�c����z�� �y ����� p��p�����y ��� ��c�� ��� ������� ��cu����c�. 
��� p�����y ��������� ��� ���������� ��� ��������� p�y������ 
tumors is wide local excision (margins ≥1 cm), �� ��� c����x� 
�� ������ ������-c�����v��� surgery (BCS) or total mastectomy 
(TM) (1,6‑18). Local recurrence (LR) �ccu�� �� 10-65% �� ��� 
p������� ��� ������� ��cu����c� ����� ����� ���w��� 5 ��� 40% 
postoperatively (7,8,11,12,19‑24). Du� �� ��� ���� ���k �� LR 
�����w��� �u���c�� �����v������ �����, ��� �������� �� ��juv��� 
radiotherapy (RT) to the treatment of borderline and malignant 
p�y������ �u���� ��� ���� p��v��u��y ��v���������; ��w�v��, 
��� c��c�u����� ��v� ���� ��c���������. Fu���������, �� �����-
v������� ��u�y ��p����� � ����� ��w��� ��c������ u����z����� �� 
R�, despite its uncertain effect on outcome (25). ��� cu����� 
�u�������� ���y ��c������ c������������ �� R� ��� ��������� 
phyllodes in the setting of LR (level 2B evidence) (26).

W� ��u� p�������� � �y�������c ��v��w ��� ����-����y��� 
to assess the efficacy of adjuvant R� ��� ���������� ��� �����-
���� p�y������ �u����.

Materials and methods

Study selection. ��� ��cu� �� ���� �y�������c ��v��w ��� 
����-����y��� w�� �� �p�c���c���y ������ ��� p����p�����v� 
�u�c���� �� ���������� ��� ��������� p�y������ �u���� w��� 
��� w����u� R�. A �y�������c ����c� �� Pu�M�� ��� W�� �� 
Sc���c� w�� u������k��, u���� ��� �����w��� �����: (p�y������ 
�u��� OR p�y������ �u��u� OR p�y������ �u���� OR p�y������ 
�u��u�� OR cy������c��� p�y������ OR cy������c��� p�y����� 
OR p�y����� �u��� OR p�y����� �u��u� OR p�y����� �u���� 
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OR p�y����� �u��u�� OR ��p����c �u���� OR ��p����c �u��� 
OR ��p����c �u��u� OR ��p����c �u��u�� OR cy������c��� 
p�y������� OR cy������c��� p�y������� �u��� OR cy������c��� 
p�y������� �u���� OR cy������c��� p�y������� �u��u� OR 
cy������c��� p�y������� �u��u�� OR p�y������� �u��� OR p�y�-
loides tumors OR phylloides tumour OR phylloides tumours) ��� 
(������ OR ������y OR ������y OR ������y ������ OR 
mammary gland OR mammory gland OR mammory glands) 
��� (��������� �����py OR ����������py OR ��������� ��c����y 
OR ��������� OR ��������� ��������� OR �������������� OR ��y 
therapeutics OR ray treatment), up �� M�y 1, 2014.

Inclusion and exclusion criteria. ��� ��c�u���� c������� w��� 
�� �����w�: ��� ��u���� ��� �� �� p�����y ������c� ����c��� 
�p�c���c���y ��v���������� ��� �u�c���� �� p����p�����v� 
���������� ��� ��������� p�y������ �u���� w��� ��� w����u� 
R�; �� ����� ��� �u����up ����y��� c��p������ ���������� �� 
��������� p�y������ �u���� w�� �� �� ��p�����. P������� w��� 
p�����v� ������� w��� �xc�u���. �� ��c����� ��� �u���� �� 
p���������y ����������� ����c���, �� ������ �� ����u��� ������c-
���� w��� �pp���� �u���� ��� ����c�.

R�v��w� ��� c��� ��p���� �� ��� �u�j�c� w��� �xc�u���. 
Pu������� ������c�� w����u� c��p���� ����c��� w��� �xc�u��� 
�u� �� �u� ��������y �� ������ �������� �����������. A�� ��� c���-
����� w��� ����p�������y ��v��w�� �y �w� �u����� (SYZ ��� 
XDZ) and categorized as relevant, not relevant, or potentially 
relevant. Citations that were classified �� ����v��� ��� p����-
�����y ����v��� �y ��� �� ��� �u����� w��� ����c��� ��� ������c� 
��v��w. F����w��� ��v��w �� ��� ������c�, p���������y ����v��� 
��� ����v��� ������c�� w��� ����c��� ��� �u��-��x� �v��u�����. 
Up�� �v��u����� �� ��� �u�� ��x�, p������� w��� ��c�u��� �� ���y 
w��� �u���c���y ������� ��� ���������� �� ��������� p�y������ 
�u��� ��� ����������� �� ��� u�� �� R� w�� �v�������; w���� 
w��� ������y �� ������ c��c�� �� ������� ���������c ������� �� 
p����������� w��� �xc�u���.

Extracted data. ��� �����w��� ����������� w�� �x���c��� 
���� ��c� �������� ��u�y: Au�����' �����, ��u�c� �� p�������, 
�u���� �� p�������, p������ ���, �yp� �� �u����y, ������ ����u�, 
��������� ����, �����w-up p����� ��� c��c�u���� (Table Ⅰ). ��� 
�u����� �� �v���� w��� �x���c��� �� c���uc� � ����-����y��� 
�� ��� ��������� �u�c���� u���� ��v����������. I� ��� �u����� 
�� �v���� w��� ��� �v�������, ��� LR ����� �� �u�v�v�� ����� w��� 
u��� �� �������� ����.

Statistical analysis. S���� ����w���, v������ 12.0 (S����C��p, 
College Station, Texas, USA) was used to pool the different 
�u�c��� ���������. ��� �u�c���� w��� ����yz�� �� ��z��� 
�����s (HRs). S�������c�� ������������y w�� �������� u���� 
the I² statistic (27). We considered I² <25% �� ��p������ ��w 
������������y, I² >75% ���� ������������y ��� 25% <I² <75% 
�������� ������������y. ��� �v����c� c�������c����� w�� 
p�������� u���� GRADEp������� ����w���, v������ 3.6 (��� 
Cochrane Collaboration Network). We classed outcome� �� 
����-, ��������-, ��w- �� v��y ��w-quality (28,29).

N�x� �� ������v� �u�c��� ����u���, w� c��cu����� p����� 
�����u�� ���k� (AR�). The AR ��������c� w�� c��cu����� �� ��� 
p����� �������� �� ��� AR ��������c� ��� ��c� ��u�y, ��c�u���� � 
95% confidence interval (CI). Su���qu����y, ��� �u���� ������ 
�� ����� w�� c��cu����� �� 1 ��v���� �y ��� AR ��������c�.

Results

Study selection process. A ����� �� 332 u��qu� c�������� 
w��� ���������� �����w��� � ����c� ����u�� Pu�M�� ��� 
W�� �� Sc���c� ����� ����v��� �up��c���� �y E��N���; �� 
��� 332 ����c���, 87 w��� ����c��� ��� ������c� ��v��w ���, �� 
�����, �u��-��x� �v��u����� w�� u������k�� ��� 23 pu���c������ 
(F��. 1). Overall, 6 publications were excluded �u� �� ��ck �� 
sufficient data; 4 were excluded �� ���y w��� ��v��w�; 3 w��� 
�xc�u��� �� ���y ��� ��� ��cu� �� ��� �u�c��� u���� ��v������-
���� ��� 2 w��� �xc�u��� �u� �� �v����pp���. F�����y, � ����� �� 
8 ��u���� w��� ��c�u��� �� ��� p������ �y�������c ��v��w ��� 
meta‑analysis (13,14,25,30‑34).

Description of studies. ��� c����c�������c� �� ��� ��c�u��� 
��u���� ��� ������ �� Table Ⅰ. ��� ����� �u���� �� p����c�p���� 
��c�u��� �� ���� �y�������c ��v��w ��� ����-����y��� w�� 
2,708. ��� ��u���� w��� pu������� ���w��� 2001 ��� 2014. 
I�c�u���� �� ��� ��� ��u���� w�� ������c��� �� p������� w��� 
p�����y ���������� ��� ��������� p�y������ �u����, w����u� 
identified ���������� �� p�����������. A�� ��� p������� u����-
w��� �u����y ��� ��� ��j����y (~90%) ��� ������v� ����c���� 
�������. A p��p������ �� ��� p������� c�������� �� u������ 
R�. N��� �� ��� p������� ��� � ������y �� ������ c��c�� �� ����� 
��������� �u���� ��� ���� ��� p�����y ��c��v�� ��juv��� R�. 
In the studies, only a small proportion of the patients (<1%) 
���� ��c��v�� c���������py �� ����c���� �����py �u���� ��� 
���������. ���������, w� ��c���� �� ��c�u�� ��� ����� p������� 
�� ��� ����-����y���.

M����v��, ��� p�����y �u�c��� �� ��� ��j����y �� ��� 
��u���� w�� LR, which was defined as recurrence or a secondary 
p�y������ �u��� �� ��� �p��������� ������. F��qu��� ��c�����y 
�u�c���� w��� �v����� �u�v�v�� (OS) and disease‑free survival 
(DFS). Since our meta‑analysis only included 8 ��u����, w� ��� 
��� p������ ������ ����� ��� �u���� p��� ��y�����y.

Meta‑analysis. O� ��� 8 ��u���� ��c�u��� �� ��� ����-����y���, 
6 ��u���� ���c����� LR. S��c� G�����c� et al (25) reported 
��� HR �� LR ��� ��� ��� ��p��� ��� �x�c� �u���� �� LR �� 
p������� w��� ��� w����u� R�, w� c��cu����� ��� 5-y��� ���k 
ratio (RR) of ��� ��������� 5 ��v��v�� ��u����. ��� p����� 
analysis confirmed a lower relative risk of LR �� p������� w�� 
��c��v�� R� (RR=0.45, 95% CI: 0.26‑0.77). Su���qu����y, 
� p����� ����y��� �� ����� 6 ��u���� ���� ������������ � 
��w�� ������v� ���k �� LR �� p������� w��� R� (HR=0.43, 
95% CI: 0.23‑0.64) w��� �� I² �� 0%, ����c����� ��w ��������-
����y (Fig. 2). A ����-����y��� �� ��� ��������� �yp�� �� �u����y 
�� ��k��y �� �� v��y ���p�u� �� ���� ������, �������y��� �u����up� 
�� p������� u��������� BCS ��� �M. ��� ����-����y��� w�� 
��p����� w����u� ��� ��u�y ���u��� �� S�u����v� et al (31) 
��� P����y et al (32), �� ����� w�� �� �v������� ����������� 
for comparable subgroups (BCS vs. TM). The pooled HR �� 
LR �� ��� BCS ���up ������������ � ��w�� ������v� ���k �� 
LR �� p������� w��� R� c��p���� �� ����� ��� ��c��v��� R� 
(HR=0.31, 95% CI: -0.10‑0.72); however, the combined HR ��� 
LR �� ��� �M ���up ��� ��� ����c��� ���� ��juv��� R� w�� 
�up����� �� �� R� (HR=0.68, 95% CI: -0.28-1.64; F��. 3).

O� ��� ��c�u��� ��u����, 4 ��p����� ���� �� OS. ��� 
���u��� �� �u� p����� ����-����y��� ������������ ���� �u����y 
p�u� R� v�. �u����y ����� w�� ����c����� w��� � ��c������ 
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5-y��� OS (HR=0.89, 95% CI: 0.79-0.99; F��. 4) w��� �� I² �� 
58.0%, ����c����� �������� ������������y. ��� ����-����y��� 
w�� ��p����� w����u� ��� ��u�y ���u��� �� B���� et al (34), �� 
����� w�� �� �v������� ����������� ��� c��p������ �u����up� 
(BCS vs. TM). However, in the subgroups �y ��������� 
�yp�� �� �u����y, ��� p����� HR �� OS �� ��� BCS ���up 
(HR=0.95, 95% CI: 0.79‑1.12) and ��� �M ���up (HR=0.89, 

95% CI: 0.73-1.04; F��. 5) revealed that adjuvant R� �x����� 
�� ����c� �� 5-y��� OS.

A ����� �� 4 ��u���� ��p����� �� ��� ����c� �� R� �� DFS. 
��� ���u��� �� ���� p����� ����y��� ������������ ���� ��ju-
v��� R� �����w��� �u����y �x����� �� ����c� �� 5-y��� DFS 
(HR=0.93, 95% CI: 0.74-1.12; F��. 6) and the I² of DFS was 
37.8%, ����c����� �������� ������������y. A ����-����y��� 

F��u�� 1. R��u��� �� ��� �������u�� ����c� ��� ���p������� �� ����c��� �c������ ��� ��c�u����.

F��u�� 2. P����� ���u��� �� ��c�� ��cu����c� �� p������� ������� w��� ��juv��� ����������py. ES, effect size; CI, confidence interval.
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of specific subgroup� w�� ��� p�������, �� ����������� ���� 
���� �� ��� ��u���� w��� �v������� ��� ��c��p������ �u����up� 
�����. B���� �� ��� G������ �� R�c������������ A���������, 
D�v���p���� ��� Ev��u����� (GRADE) �y����, ��� ��v�� �� 
�v����c� �� ��� ��v��v�� ��u���� w�� v��y ��w (Table Ⅱ).

AR. ��� p����� AR �� LR, OS ��� DFS w��� c��cu����� ��� 
p������� �� ���� ��u�y ����. S��c� AR� ��� ��p������ �� ��� 
�u������ �� �����w-up, w� c��cu����� ��� 5-y��� AR �� ����� 
�u�c����. ��� 5-y��� AR �� � LR ����� p������� w�� ��c��v�� 
R� w�� 19.3% (17 �� 88, 95% CI: 11.6‑29.1) c��p���� �� 29.4% 

(58 �� 197, 95% CI: 23.1‑36.3) among patients who did not 
��c��v� R�. ��� AR ��������c� w�� 10.1% (95% CI: 4.9‑17.6). 
��� ���u��� w��� �� ��v�� �� ����� w�� ��c��v�� R� �� �������� 
�� �u����y, c�����p������ �� � �u���� ������ �� ����� �� 10 �� 
p��v��� ��� LR �� 5 y����.

��� 5-y��� AR �� OS w�� 52% (65 �� 125, 95% CI: 42.9‑61.0) 
�� p������� w�� ��c��v�� R� c��p���� �� 59.2% (405 �� 684, 
95% CI: 55.4‑62.9) in ����� w�� ��� ���. F�� DFS, ��� 
5-y��� AR� w��� 59.8% (49 �� 82, 95% CI: 48.3‑70.4) among 
p������� w�� ��c��v�� R� c��p���� �� 63.9% (92 �� 144, 
95% CI: 55.5‑71.7) among those who did not.

F��u�� 3. P����� ���u��� �� ��c�� ��cu����c� �� �u����up� �� p������� ������� w��� ��juv��� ����������py. ES, effect size; CI, confidence interval.

F��u�� 4. P����� ���u��� �� �v����� �u�v�v�� �� p������� ������� w��� ��juv��� ����������py. ES, effect size; CI, confidence interval.
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Discussion

To the best of our knowledge, this is the first systematic review 
��� ����-����y��� �� ��v�������� ��� ����c�� �� ��juv��� R� 
�� ���������� ��� ��������� p�y������ �u����. Ou� p����� 
����-����y��� c�����y ������������ � ��c������ ���k �� LR �� 
p������� w��� ���������� ��� ��������� p�y������ �u���� w�� 
��c��v�� R� �����w��� BCS. ��� ���u��� �� ���� p����� ����y��� 
��v����� ���� ��juv��� R� �x���� �� ����c� �� OS �� DFS.

��� �������� ��������� ��� ���������� ��� ��������� 
phyllodes tumors is wide local excision (margins ≥1 cm), �� 
��� c����x� �� ������ BCS �� �M. H�w�v��, ��� ���k �� LR 
�����w��� ������-������v� ����c���� �� ���������� �� �����-
���� p�y������ �u���� �� significant. A����u�� ��� �������� 
�� ��juv��� R� �� ��� ��������� �� ���������� ��� ��������� 
p�y������ �u���� ��� ���� ��v���������, �� c������u� ��� ���� 
���c���. G�����c� et al (25) ��p����� a significant increase in 

R� u�� ��� BCS �� w��� �� �M p�������, ���p��� ��� u�c������ 
efficacy. ���������, w� p�������� ���� �y�������c ��v��w ��� 
����-����y��� �� ��������� ��� ���u��� ���� ��c��� ��u���� ���� 
��v��������� ��� ����c� �� ��juv��� R� �� ���������� ��� �����-
���� p�y������ �u����.

Our pooled analysis confirmed a lower relative risk of LR 
�� p������� ��c��v��� ��juv��� R� �����w��� �u���c�� ����c���� 
c��p���� �� �u����y �����. ��� AR ��������c� w�� 10.1% 
(95% CI: 4.9‑17.6). ��� ���u��� w��� �� ��v�� �� p������� w�� 
��c��v�� R� �� �������� �� �u����y, c�����p������ �� � �u���� 
������ �� ����� �� 10 �� p��v��� ��� LR �� 5 y����. ���� �u���� 
�� �xp�c��� �� �� ������v��y ������ �� � ���-����� p�pu������. 
�� ��c����� ��� �u���� ������ �� ����� ��� �� p��������z� 
���������, w� �����p��� �� �������y �u����up� �� p������� 
(BCS vs. TM) in which R� ��y �� �����y ������� �� ��� ����� �� 
��� ���k �� LR. ��� p����� HR �� LR �� ��� BCS ���up ��v����� 
� ��w�� ������v� ���k �� LR (HR=0.31, 95% CI: -0.10‑0.72); 

F��u�� 5. P����� ���u��� �� �v����� �u�v�v�� �� �u����up� �� p������� ������� w��� ��juv��� ����������py. ES, effect size; CI, confidence interval.

F��u�� 6. P����� ���u��� �� �������-���� �u�v�v�� �� p������� ������� w��� ��juv��� ����������py. ES, effect size; CI, confidence interval.
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��w�v��, ��� c������� HR ��� LR �� ��� �M ���up ��� ��� 
����������� ���� ��juv��� R� w�� �up����� �� �� R� (HR=0.68, 
95% CI: -0.28‑1.64). Thus, omission of R� �� p������� �����w��� 
�M ��y �� ����������. H�w�v��, ����� ���u��� �u�� �� �����-
p����� w��� c�u����, c���������� ���� w� ���y c��cu����� ��� 
5-y��� LR ���� �� �M p�������. B��k�cé�� et al (14) observed 
������� 5-y��� ��c�� c������ ����� �� ���������� p������� �����w��� 
�M c��p���� �� ����� w�� ��� ��� ��c��v� R� (92 v�. 91%, 
���p�c��v��y); however, adjuvant RT improved the 10‑year 
��c�� c������ ��� ���������� ��� ��������� �u���� (92 v�. 78%, 
���p�c��v��y). Thus, �����w��� �M, ��juv��� R� ���u�� �� 
���cu���� ��k��� ���� �cc�u�� ��� �u���c�� �������, ��z� ��� 
p��������c�� c������� �� ��� �u���. P�z��� et al (22) recommend 
��juv��� R� �����w��� �M ��� ����� �u���� (>10 cm).

Ou� ���u��� w��� c��������� w��� ����� �� ��� ����v��u�� 
studies. We also identified 1 study that ��p����� ���������y 
��������� ���u���. R����u�� et al (35) ��p����� �� p������� w�� 
w��� ������� w��� ��� H������ �p������� �����w�� �y p����p���-
��v� R�, which proved to be inefficient. In their study, patients 
w�� ��c��v�� p����p�����v� ����������� �x������� infiltration of 
��� p�c������� ��j�� �u�c�� ��� ������� �������y �� ��� c���� 
w���; �� ��������, ��� �u���c�� ������ w�� ��� ��c���c�p�-
c���y �u���-����. A���� 5 y���� �� �����w-up, ��� ��� p������� 
�x������� LR� ����� w��� pu������y ����������. O��y ��w �� 
��� p������� ��v��v�� �� �u� ��u�y �x������� infiltration of ��� 
p�c������� ��j�� �u�c�� ��� ��� ��j����y �� ��� p������� (~90%) 
��� ������v� ����c���� �������. ��� ��������c� ���w��� ����� 
���u��� ��� �u�� ��y �� �xp������ �y ��� w���� �v����� c����-
���� �� ��� p������� �� ��� ��u�y �� R����u�� et al (35). ��� ��u�y 
�� B���� et al (20) y������ ������� c��c�u����� �� �u��. I� ����� 
p���p�c��v� ��u�y, 46 w���� (30 w��� ��������� ��� 16 w��� 
borderline phyllodes tumors) were treated with margin-����-
��v� ������-c�����v��� ����c���� �����w�� �y ��juv��� R�. 
��� p������� w��� ������� �� 30 ��������� ������u�����; ����� � 
�����u� �����w-up �� 5 y����, ���� �� ��� p������� �x������� 
LR. A ������p�c��v� ��u�y �y C����y et al (36) ���� ��v��v�� 
6 p������� ������� w��� ��juv��� R� ��� ���-���������c p�y�-
����� �u��� �� ��� ������ y������ ������� ���u���. ����� w�� 
�� ��p����� ��c�� �� ������� ����u�� ����� � ������ �����w-up 
�� 36.5 ������. ���������, ��juv��� R� ���u�� �� c��������� 
�� ������z� LR� �����w��� ������-c�����v��� ����c���� �� 
���������� ��� ��������� p�y������ �u����.

�� �u� �u�p����, �u� p����� ����-����y��� ������������ 
���� �u����y p�u� R� w�� ����c����� w��� ��c������ 5-y��� OS 
c��p���� �� �u����y ����� (HR=0.89, 95% CI: 0.79‑0.99). To 
��� ���� �� �u� k��w�����, ����� �� �� ��u�y ��p������ ���� p���-
�p�����v� R� ��c������ OS. N��� �� �u� ��c�u��� ����v��u�� 
��u���� ����c���� ���� ��juv��� R� �x����� � ����������� ����c� 
�� OS. M����v��, ��� ��u�y �y P����y et al (32) ������������ 
���� ��juv��� R� ��� ���y ��c������ ��� ���k �� LR, �u� ���� 
��p��v�� �u�v�v��. W� p�������� � �u����up ����y��� �y �xc�u-
���� �� ��� ��u�y �y B���� et al (34), �� �� ��ck� ����������� �� 
comparable subgroups (BCS vs. TM). The pooled HR� �� OS 
�� ��� BCS ���up (HR=0.95, 95% CI: 0.79‑1.12) and ��� �M 
���up (HR=0.89, 95% CI: 0.73‑1.04) revealed that adjuvant R� 
�x����� �� ����c� �� OS. ���� ��y �� �u� �� ��� ����� ���p�� 
��z� �� ��c� ���up. Fu���������, R� �� ����� ������������ �� 
p������� �� p��� p��������. ��� w��� CI ��y �� �u� �� v����-
����� �� ��� �u�v�v�� ����. A��������� �������z�� c��������� 
��u���� (RCTs) ��� ��qu���� �� �u����� ��uc����� ���� ���u�.

Ou� p����� ����y��� p��v�� ���� R� �����w��� �u����y 
�x����� �� ����c� �� 5-y��� DFS. ��� 4 ��c�u��� ����v��u�� 
��u���� ��� ��� ��p��� ���� ��juv��� R� �x����� � �����-
������ ����c� �� DFS. ��u� ���, w� ��v� ��� identifi�� ��y 
��u���� ��p������ ��������� ���u���. ��� 5-y��� AR �� LR 
����� p������� w�� ��c��v�� R� w�� 19.3% (17 �� 88, 
95% CI: 11.6‑29.1), v�. 29.4% (58 �� 197, 95% CI: 23.1‑36.3) 
����� p������� w�� ��� ��� ��c��v� R�. ��� ���� �� 
K�� et al (33) and Barth et al (20) ������������ ���� ��� AR 
�� LR �����w��� ������-������v� ������-c�����v��� ����c���� 
of borderline and malignant phyllodes tumors was 16/73 (22%) 
and 30/134 (22%), respectively. H�w�v��, �u� p����� AR ���� 
w��� ������. ���� ��y �� �xp������ �� �����w�: A����u�� w� 
����� �� ��������� p������� w��� p�����v� ����c���� �������, �uc� 
p������� c�u�� ��� �� ���������� �� 2 �� ��� ��c�u��� ��u����, 
w������ ��� ����� 2 ��c�u��� ��u���� ��� ��� p��v��� ���� �� 
������ ����u�. A� ��������� 10% �� ����� p������� ��� p�����v� 
�������. I� ���� c���, �u� ��u�y ����c���� ���� ��juv��� R� ��y 
�� ����c��v� ��� p������� w��� p�����v� �u��� ����c���� �������.

��� ���� �� ��juv��� R� �� �� ���uc� ������� ��cu����c� 
��� ��p��v� ��� qu����y �� ���� �� ��� p�������. F��� ��� ���� 
��juv��� R� w�� ����� ������uc�� �� p��� �� ������ c��c�� 
���������, ���� p��c��u�� ��� ������ �� p�pu�����y ��� �� 
��� ���� ���w� �� ���uc� ������� ��cu����c� ��� ��p��v� 
��� qu����y �� ����. A �u���� �� ��u���� ��v� �upp����� ��� 
��c�����c�� ����c��v����� ��� �����y �� ���� p��c��u�� �� 
phyllodes tumors (20,32,36). C������ c����c�� p��c��������� 
������ c�u���u� ��������� ��juv��� R� �� p�y������ �u����. 
Ou� ����y��� �upp���� ��� c��c�u���� ���� p����p�����v� R� 
��� ���������� ��� ��������� p�y������ �u���� ��c������ ��� 
LR ���� ��� p������� u��������� BCS. H�w�v��, ��juv��� R� �� 
��� ��� ���y ��c��� ����������� w������ p������� w��� ��v���p 
� ����p��; ����� ��c����, ��c�u���� ���, �u���c�� �pp���c�, 
������c �c��v��y ��� �u���c�� ������� are significantly corre-
lated with recurrence (P=0.029, 0.020, 0.048 and 0.00018, 
respectively) (15). Local excision, wide excision, or �M w��� 
������v� �u���c�� ������� y������ ���� ��c�� c������ �����, �u� 
��c�� �xc����� w�� ����c����� w��� � ������v��y ���� p��c������ 
of positive surgical margins (18.3%) (15). Pezner et al (22) 
������p�c��v��y ����y��� 478 p������� w��� ��������� p�y�-
����� �u���� �� ��� ������ ��� ��u�� ���� ��� 5-y��� ��c�� 
c������ ����� w��� 100% ��� 0-2-c� �u����, 95% ��� 2-5-c� 
�u����, 88% ��� 5-10-c� �u���� ��� 85% ��� 10-20-c� 
�u����. A �u���v������ ����y��� �� OS ��u�� ��v���� ��c���� 
to be significant, ��c�u���� ��v��c��� ��� w��� ��c� ��c��� 
����� 50 y����, �pp�����c� �� ������� ����������, ������ �u��� 
��z� ��� ��c�� c������ v�. LR (HR=2.5, P<0.05) (22). Su���c�� 
���������� �u�� �� �������� �� ��� c����c�� ���u�����, w��� 
���� ��������v� ���������� �����v�� ��� ������-����� �� 
recurrent tumors (19). In the latter case, �� w��� ��c�� �xc����� 
�� p������� w���� ����w��� �������c���y c�������, BCS c�u�� 
���� �� c���������. P�z��� et al (22) recommend adjuvant R� 
�����w��� BCS ��� �u��� ��z�� >2 c�.

����� w��� c������ ����������� �� ���� ����y���. F����, 
w� ��� ��� c������� c������ c����u����� ��c����, �uc� �� 
c���������py ��� ����c���� �����py, �� ��� �������� ���� 
w��� u��v�������, �����u�� ����� p������� �cc�u���� ��� �� 
��������� <1%. H�w�v��, ����� ��c���� ��y ����c� ��� ���� �� 
��cu����c�. S�c���, ����c���� ����, p����cu����y ��� ������cy 
�� ���������� ��juv��� R� �� p������� w��� �����-����� �u����, 
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w�� � p������ �� ��� ��j����y �� ��� ��u����. �����, ��� 
��������� �����w-up �u������ ��y ���� ����� ��� �����p�������� 
�� ��� ���u���. F�u���, ��� ��� ��u���� �� �u� ����y��� w��� 
���-RC��, ��� ���u��� �� w��c� ��� ��� �� c��v��c��� �� ����� 
�� RC��. F�����y, �cc������ �� ��� GRADE �y����, ��� ��v�� �� 
��� ��c�u��� ��u����' �v����c� w�� v��y ��w. ���������, �u����� 
��v���������� ��y ����� �u� c��c�u�����.

I� c��c�u����, ���� ����-����y��� �u������ ���� ��juv��� R� 
��� ���������� ��� ��������� p�y������ �u���� ��c������ ��� 
LR ���� ��� p������� u��������� BCS. H�w�v��, ��juv��� R� 
�x���� �� ����c� �� OS �� DFS. ��� ��j����y �� ��� ��u���� 
w��� p�������� v�� ������p�c��v� ����y��� �� ��v�������� ����� 
�u����� �� p�������. ���������, w� �����v� ���� � �u���c����� 
p���p�c��v� RC� w��� � ������ �����w-up p����� ��� ���� 
clearly defined parameters ��y �� ��� ���� w�y �� �u����� 
��uc����� ���� ���u� �� ��� �u�u��.
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